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1.初 め に
中世のチェコ1)は,政治的にはロ・ー一・白マ帝国の皇帝権 と深いつなが りを保 って
いた。10世紀以来チ ェコの君主はほぽ一貫 して皇帝の家臣の地位にあった2)。
現実には皇帝はチ ェコの内政にほ とん ど干渉 しなかった とはいえ,チ ェコは常
に皇帝を中心 とする西側カ トリック世界の一員であった。 しか し一・方で中世チ
ェコ国家には,他 の諸侯領には見られない独特な強い政治的一体性があ り,ロ
ーマ帝国の中で特殊な地位を確保 し続けていた。た とえば君主の家で後継者争
いなどが生 じた場合,皇 帝はチェコを自分の レーエソ とみなして介入 したが,
チェコ側はこれを拒否することがで きた。 またプラハ司教座を頂点とするチ ェ
コの教会はマイソツ大司教区に属 していたが,チ ェコの君主は事実上,プ ラハ
司教をほとん ど自分の意のままに選ぶことができた3)。
筆者は中世ヨーロッパにおけるチェコ国家の こうした特殊な立場に関心を抱
いて,そ の国家構造の特色を明 らかに しようとしてきた。そこで必ず強調され
ているのは君主権の強さであった。 チェコ国家が強い求心的性格を10世紀か
ら14世紀 にいたるまで保ち続けた要因 として,君 主の強力な指導があったこ
とは,ま ず疑 う余地がないであろう。その背景 としては,① チ ェコ国家 自体が
地域的にコンパク トにまとまってお り,君主権による統一的把握が比較的容易
だったこと,② 非 自由人の労働 力を効果的に用いた国家経営が12世紀前半ま
で成 り立 っていたこと4),③ローマ皇帝権が及ぶ以前か ら,す でに君主権によ
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る一定の統一がなされていたことな どが考えられる。
しか しチェコの求心的性格が保たれた原因を君主権 にのみ帰するのは,不 十
分であるように筆者 には思われた。君主が一時的に不在になった時,国 内の貴
族な ど有力者たちが,代 って国の統一を守った事実 もい くつか見 られる。そこ
で筆者は,国 内の貴族たちの動 向にも注 目し,彼 らが,君 主とはまた違 った立
場からではあるが,国 の代表者 として行動 しようと試み,ま たそのための能力
を充分に備えていたことを当時の史料か ら明 らかにしようとした5)。特にプシ
ェミスル家が断絶 してルクセ ンブル ク家の ヨハンが招聴 されて王位についた
14世紀前半には,こ うした傾向が顕著であった。
しか しチェコの国家構造 は,決 して君主 と貴族 とい う二つの要素だけか ら捉
えきれ るものではない。14世紀初頭のチ ェコにはすでにかな り細かい都市網
が成立 していたことを考えれば,市 民たちの地位 と行動 も,考 慮に入れなけれ
ばな らないはずである。1378年頃のプラハの人 口は3万5千 人か ら4万 人を
数 え,同 時代の ロシ ドソやニ ュルンベルクな どよりさらに多かった と推定され
ている。モラヴィア辺境伯の居所ブルノはず っと小さいがそれでも8千 人を
数え,当 時の ヨーロッパ としては大 きな方に属 した6)。単純 に人 口だけを見る
ならば,14世紀のチ ェコ王国は比較的多 くの都市民を抱 える地域であった7)。
しか し市民たちは14世紀 までは,国 政上は貴族 と並ぶ重要な地位 につ くこ
とはで きなかった。市民が初めてラン ト議会に参加 したのは,プ シェミスル ・
オタカル2世 がハプスブルクのル ドルフ と争 って敗死 した後の混乱 がまだ収
まらない1281年のことであ る8)。しか しその後 も市民は国政の一部を預かる特
定の身分 には成長 していない。1348年にカ レル4世 が定めたラン ト議会の身
分序列 も 「高位聖職者,諸 侯,大 貴族,騎 士,そ れにチ ェコ王国 とこれに属す
る地域すべての共同体(prelati,principes,domini,militesetomniscommuni-
tasfegniBohemiaeetpertinentiumeiusregni)」となっている9)。つまり都市
はその他一般の団体 としてはっきり指名されずに扱われている。チ ェコの都市
史家ケ・fシュは,・こうした市民たちの地位 を 「身分(Stande)」と呼んではい
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るが,同 時に,こ れは国法的な意味での身分ではな くて,一 方で貴族や聖職者
と,ま た一方で隷属民 と比較 した時の,市 民の 自由の一定の性格を表現するも
のであ ると説 明 している10)。チ ェコの市民が公的な国家機構で大 きな役割を
担 うのは,15世紀のフス派戦争の時代を待たねばな らなかったのである。
従 って,チ ェコ国家の性格を考察するのに,君 主 と貴族 を対象 とすれば,と
りあえず基本的には これを捉えた ことにな るかもしれない。 しか し市民が国政
上重要な役割を果たせなかったことは,彼 らの活動が不活発であったことを意
味す るとは限 らない。法的に上級権力か ら自立 し,政 治的立場を強めてい く努
力は常に行なわれていたにもかかわ らず,長 い間それが抑えこまれていた と考
えることもできる。 フス派戦争の勃発 とともに市民の政治的エネルギーが突如
として爆発 した ことを考えればゴむ しろそうした可能性の方が強いのではない
だろうか。
そこで本稿では,チ ェコの都市が上級権力 との間に どのような関係にあ り,
市民は これにどの ように対応 していったかを見てみることにしたい。そ してチ
ェコの都市は大部分がチ ェコ王11)を主君 とする国王都市であったため,こ こ
では国王都市に対象を しぼる12)。もとより都市 と君主の関係は,時 代により,
また都市によって異な り,小論では詳 しく扱 うことはできないので,ご く基本
的な問題が扱われるにとどまる。
1)チ ェ コ の 君 主 の 支 配 権 と して,,チ ェ コ とモ ラ ヴ ィ ア の 両 方 を 指 す こ と に
す る。
2)920年 代 に チ ェ コ 大 公 ヴ ァ ー ツ ラ フ が ドイ ツ 王 ハ イ ン リ ヒ1世 に 忠 誠 を
約 束 す る が,そ の 後 約20年 間,ド イ ツ との 争 い が 続 く。950年 に ドイ ツ 玉 矛 ッ
ト一-1世 が ボ レ ス ラ フ1世 を 臣 下 と して 以 来,両 者 の 封 主 一 封 臣 関 係 は ほ ぼ
定 着 した 。K.Richter,Dieb6hmischenLanderimFnih-undHechmittelalter,
in:HandbuchderGeschichtederb6hmischenL員nder,hrsg.vonK.Bosl,Bd.
1.,Stuttgart,1967,p.214-217.
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2.13世紀の都市建設 と王権
チ ェコとモ ラヴィアで計画的な都市建設 が始まるのは,史 料 によって確認さ
れる限 り13世紀の20年代 か らである。 しか し都市に似た商人定住地はすでに
それ以前か ら存在 していた。それ らは君主が国内統治のために築 いた城塞の下
に,そ の保護 を受ける形で成立 していた とされる。代表的な例はプラハで,す
でに10世紀中頃には活発な商取引が営まれる集落であったという記録がある1)。
ヴルタヴ ァ川渡河地点 としての重要性か らここに集落が形成されたのは,プ シ
ェミスル家のチ ェコ支配が始 まる以前の9世 紀 にさかのぼる とも言われるが,
その起源は明 らかではない。そのほかに,モ ラヴィアの統治を預かる分国侯の
居城オ ロモウツ,ブ ルノ,ズ ノイモ に も11世紀後半 にはそのような商人定住
地が成立 していた2)。
13世紀 に君主の正式な手続 きを経 て創設 される都市は,こ れ らの商人定住
地 とは区別 して考えられ る。 この新 しい型の都市は,ほ ぼ同 じ時期に ドイツ人
など外国人を招いて始め られた大規模な国土開発の一部 として行なわれた もの
である。 これは,す でに存在 していた集落を新たに都市 に昇格させて住民の権
利 と義務を定めるとい う場合 もあ ったが,全 く新たに都市型集落を建設する場
合 もあ った。
ここで,実 際に都市創設を計画 して これを実行するのは圧倒的にチ ェコ王の
役割であったことに,ま ず注 目しておかねばな らない。貴族が 自分の領地 に都
市を創設するようになるのは13世紀の50年代 に入 って か らであ り,し か もそ
の数 は国王都市に比べる と非常 に少ない。13世紀のチ ェコは貴族の勢 力が著
しく強め られた時期であるが,都 市建設に必要な財政的基盤を持つのは,初 め
はやは り王に限 られていた と考 え られ る。 しか も新 しく創 られ る都市の住民
に,経 済的および法的な特権を与 えること,っ ま り単なる集落ではない法的な
都市を創 る権利は,王 に属 していた3)。王の この権利の背景には,国 内のすべ
ての土地はプシェミスル家の君主に属 するという,チ ェコ国家創立以来の伝統
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的観念が働いていた と考 えられ る。13世紀以降 はこうした観念は事実上通用
しな くなっていたが,チ ェコ王国の都市 と君主 との間には,そ の後 も強い結び
つ きが保たれていた。
チ ェコ王国内で都市に与 え られた,現 存するもっとも古い特許状は,プ シェ
ミスル ・オタカル1世 がモ ラヴ ィア北部 のウニチ ョフ(Uni60v,ドイツ語名
Mahrisch-Neustadt)にあてた1223年の ものである4)。これはモ ラヴ ィア辺境
伯ヴラジスラフ(在 位1197-1222年)が与えた権利の確認文書なので,実 際の
都市創設はこれ よりももう少 し古 いことになる。 この特許状では,王 の管轄に
属する重罪や大罪を除いて,す べての犯罪は市の習慣 に従 って裁かれることが
定め られている。そ して 同 じモ ラヴィア北部のブル ソタール(BruntA1,ド・f
ッ語名Freudental)で用 い られているマ クデブルク法その他の法習慣 を,ウ
ニチ ョフでも同様に用いることを認めている。 ウニチ ョフ市に対 しては同 じプ
シ ェミスル ・オタカルが,1234年にモ ラヴ ィア辺境伯の資格で再 び特許状 を
発行 してお り,そ こで も裁判は市 の習慣に従 うべきことと,他 の場所の裁判所
に住民が引 き出されてはな らないこ とが定め られている5)。裁判権を行使す る
のが誰であるかは,ど ちらの文書にも特に記載はない。
チ ェコとモラヴィアの都市建設 は,、ドイツを初め とす る各方面か らの移住者
と,そ の強い影響力のもとに進め られたため,都 市で採用 され る都市法 もまた
統一されていなか った。ウニチ ョフの ようにマクデブルク法を採用 した都市は
リ トム ニ ェ ジ ツ ェ(Litom6iice,ドイ ツ 語 名Leitmeritz),オロモ ウ ツ
(Olomouc,OlmUtz),オパ ヴ ァ(Opava,Troppau)・な ど北部の都市 で,中 央
部か ら南側ではニ ュルンベル ク法 が優勢であ った。それ以外 に もブルノでは
1243年にヴ ィーンを模範 として独 自の都市法が作成 された。 また13世紀のチ
ェコ王国に莫大な富をもた らした鉱山都市・イフラヴ ァでは,鉱 山法の規定をも
りこんだイフラヴ ァ法か作成 され,他 の都市にも大 きな影響を与えた。マクデ
プルク法やニ ュルンベルク法な どの適用が特許状に記されている場合にも,実
際の規定はそれぞれの都市固有の条件によって修正された と考 えられる。上の
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ウニチ ョフの特許状にも明らかな通 り,法規定の直接の模範は国内の他の都市
に求め られていた6)。
市内の裁判で下された判決に対する控訴は国王裁判所に行な うのが原則であ
ったが,上 のような多様な法体系が存在 したため,同 じ法を採用する主要都市
が上級審の役割を果たすことがあ った。そのように してマクデブルク法の都市
については リトムニェジッェ,オ パヴ ァ,オ ロモウツが,ニ ュルンベルク法の
都市 についてはプラハ旧市街 とヘプ(Cheb)が上級裁判所 となった。 ブルノ
とイフラヴァも同様である。控訴はさ らに国境を越えてマクデブルクやニ ュル
ンベルクにまで行なわれることがあったが,こ うした国外への控訴はモラヴィ
アでは1350年と1352年に,チ ェコでは1387年にi禁止された7)。
王はすでに13世紀か ら,こ うした多様な都市法体系を一一つにま とめること
を望んでいたが・1285年にヴ ァーツラフ2世 がチェコ王 とモラヴ ィア辺境伯
の資格で作成 した特許状は王のそうした試みを示 している8)。この年に先立つ
数年聞・チ ェコとモラヴィアは空前の混乱に見舞われていた。プシェミスル ・
オ タカル2世 がハプスブル クのル ドルフに敗れた(1278年)後,チ ェコは摂
政のブランデンブルク辺境伯オッ トー が占領 し,一方モラヴィアはル ドルフの
占領下に入った。王の不在 と貴族の党派争 いは特に都市 には大 きな災厄をもた
らしていた・1283年にかろ うじて王座 に戻 った若年のヴァーツラフ2世 に対
しては,市 民の側から治安維持への強い権力発動が求め られ,王 の側 もまた都
市を貴族たちの勢力から解き放 って王権の強い掌握の もとに置 くことをめざ し
ていた。 この1285年の特許状が冒頭で,す べての都市のすべての市民たちの
請願によって作成されたこと,市民たちはヴァーツラフ とその後継者を除いて
他の誰に も忠誠を尽 くす必要のないこと,互 いの平和 を尊重するべきことを特
に強調 しているのは,こ うした事情 を物語っている。
この特許状は市民たちの法的権利が貴族たちに対 してどこまで及ぶかについ
て,詳 細 に定めている6市 民が損害 を被 る事件が発生 した時は,訴 えは王にな
される。そ して訴えられた人物が王の命令に従わない時は,市 民は王の同意 と
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援助を得て,他 の都市の市民たち とともにこの人物を捕 え,身 柄を拘束する許
可まで与え5れ ている。その人物が高級貴族(baro)や騎士(miles)でも同
じであ る。地方裁判所(iudiciumprovinciale)で下 された判決 に貴族が従わ
ない場合 も,市 民はその身柄を拘束することができる。 また貴族に対する奉仕
義務について も,裁 判官(iudex)の忠告 に従 って これを逃れることを許可 し
た規定がある。 これ らの規定の実際の適用には困難が伴 った と思われ るが,王
が一定の集権的な政策を進めてい く方向を示 し,こ れが市民側の要求 と一致 し
た もの と考えることができるだろう。何 よりも,こ れが個 々の都市ではな く,
国王都市一般 を対象 とした文書であ るこ とは重要である。 この4年 前の1281
年に市民が初めてラン ト議会に出席 したことも考え合わせて,こ の時期からヴ
ァーツラフ2世 統治時代(1283-1305年)全体 にかけては,市 民がまとまった
集団 として国政に参加 してい く可能性 が開けた時代 と考 えて良いだろう。
しか し一方,都 市内部の自治に関 しては,す でに王 と市民の問に不一致を生
み出す要因が現れていた。それはこの特許状にも登場する裁判官の扱いをめ ぐ
って で あ る。特 許状 の最後 に は,チ ェコの すべ て の 都市 の裁 判 官 た ち
(iudices)と宣誓者 たち(iurati)がこれ らの規定の遵守を誓約 した,と ある。
また追放 された人物の扱いに関する規定で,裁 判官たち と参事会員たち(con・
sules)が市政の主要な担当者 として登場す る。 この裁判官が,市 内の裁判を
担当する都市裁判官であることは明 らかだが,彼 は どのような立場にあ ったの
だろうか。
都市の裁判官は,す でにこれ よ'り1世紀以上前の1170年代に,チ ェコ大公
ソビェスラフ2世 がプラハに住む ドイツ人に与 えた特許状に登場する9),この
特許状はプシェミスル ・オタカル1世,ヴ ァーツラフ1世 にそれぞれ確認 さ
れ,さ らに1319年にヨハ ンが確認 した文書の,15世紀の写 しが残されている
だけである。 この中で大公は,ド イツ人が自分たちで裁判官を選 出する権利を
承認 しているのだが,集 落の中の ドイツ人共同体 という特定の人間集団を対象
とした文書であるため,あ ま り一般化はできない上に,.この部分は後か らの書
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き込み とい うこ とも考えられる。都市民による都市裁判官の 自由な選出は13
世紀を通 じて,ほ とん ど実現 していなかった可能性が強い とされている。
そこで以下では,都 市裁判権の担い手の問題をめ ぐって,国 王都市の地位 と
その変化を見てい くことに したい。
1)ユ ダ ヤ 人 イ ブ ラ ヒ ム ・イ ブ ソ ・ヤ ク プ の 旅 行 記 。Richter,opcit.,P.235.
2)Richter,opcit.,p.323.
3)Kej予,op.cit.,p.229-230.ただ し後 述 の ウ ニ チ ョ フ へ の 特 許 状 に も あ る よ
う に,モ ラ ヴ ィ ア 辺 境 伯 も 同 じ権 利 を 持 っ て い た 。
4)CodexdiplomaticusetepistolarisregniBohemiae(以下CDB) ,ILNeu-
druck.1978,Vaduz,no.246.
5)CDB,III-1,1942,Praha,no.76.
6)Keji,oP.cit.,P.243.
7)Peterka,oP.cit.,P.
8)CodexiurismunicipalisBohemiae(以下CIM) ,1.ed.J.CelakovskV.Pra-
ha,1886.no.6.
9)CDBI.no.290.
3.都 市裁判官と参事会
都市裁判 官(iudexciuitatis,advocatus,Stadtrichter,richt4f,SchultheiB)
は王に代 って都市で裁判権 を行使 す るのが任務で あった。普通 は市民 の中か ら
選 ばれるが,そ の権 利は14世紀まではほ とん ど王が握 って いた。
ただ し,市 民 に よ る都 市裁 判 官 選 出 を王 が認 め た史 料 はあ る。 た とえば
1307年には,当 時チ ェコ王 の地位 にあ ったケル ンテ ン大公ハ イ ン リヒが ズ ノ
イモ市 に自由な裁判官選 出権 を認め てい る。 しか しこの王 の地位 が非常 に不 安
定だ った こ とや,そ の翌年 にはモ ラヴ ィア辺境伯領 がそ っ くりハ プスブル ク家'
に抵 当 に入 れ られて しまった ことを考 え る と,こ の規定 が実行 された可能性 は
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少ない1)。また これより以前,ヴ ァーツラフ2世 も市民による裁判官選出に触
れている文書を作成 している2)。これは1291年以前の もので,チ ェコ北部のカ
ダ二布 にあてた もの とされているが,し か しヴ ァーツラフ2世 はほぼ同 じ時
期に別の文章で,カ ダニの2人 の市民に裁判官職を世襲職 として与えてお り3),
ここで も市民に よる選 出が定着 していた とは考 え られない。 また ヨハ ンは
1319年のカダニあての特許状で,裁 判官 と誓約者 の権限を詳細 に定めてい る
が,自 由な選出については特 に言及かないの。やは り14世紀 には都市裁判官の
人選はほぼ君主が行なっていた と考 えられる。
一方,重罪の裁判は都市裁判官の権限には属 さず,王 の管轄であったが,実
際にこれを行なうのは,王 領地管理官(subcamerarius,podkomoif)の役割で
あった。 この役職は,本 来は君主の所領やそこにある修道院な どか らの収入を
確保す るために設け られた ものであ る。 しか し13世紀 を通 じて国王都市か ら
の収入が王の財政 に大 きな比重を占めるようになるに従 って,王 の財政の大部
分を預かる重要な官職 になった5)。特 にヨハ ンは1319年以降は国内行政 を貴族
たちに事実上委ねたため,王 領地管理官の権限は非常 に強力になった。普通は
高級貴族がこれに任命されたが,財 政処理能力を買われた市民がこの職 につ く
場合 も見 られた。そ してヨハンの時代 には,財 政業務に加えて都市におけ る重
要事件の裁判 もこの王領地管理官が担当することになったわけであ り,こ れは
チ ェコとモ ラヴ ィアの都市制度の一つの特色になっている。
さらに1337年以降ば宮廷付き国王都市担当裁判官(iudexcuriaecivitqtum
regalium)が史料に登場するようになる。 これは宮廷を本拠に して,王 領地管
理官のもとで都市の重要事件を扱 うのが任務であった6)。しか し王領地管理官
が裁判の席上か ら姿 を消 したわけではな く,彼は必要があれば 自ら裁判のため
に各都市へ赴いた,都 市 はそのための費用 を負担 しなければな らなかったほ
か,謝 礼その他の名 目で都市にかかる出費は相当の額 にのぼっていた と想像さ
れる。
そこで1337年にヨハンは王領地管理官に対する市民の義務 を明確に定めた
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証書を作成 して,都 市が彼に高価な衣服を贈 るな どの習慣を廃止 したの。 この
証書には,そ れまで王領地管理官が都市に理由もな く膨大な出費を強いていた
ことが記 されてお り,この後諸都市はこうした負担か らは解放された。 しか し
王に対する諸都市の負担そのものは決 して軽 くなったわけではない。特 にこの
時期か らカ レル4世 の時代にかけて,都 市は王の主要な財源 とみなされたた
めに,定 期的な課税その他,い くつ もの種類の財政的要求に答えなければなら
なかった。
この ヨハ ンの証書 には,市 政を担 当する誓約者(参 審人)(iurati,civium
iurati,consules,scabini,scabinietiurati,consulesetscab輌ni,Sch6ffen,
Geschworene,pfise2nY)の選出について も規定がある。これは市民に選出権
が認め られ,人 数は12人で,1年 経つごとに半数の6名 が改選された。そして
通常は彼 らが参事会(Rad,rada)を構成する。 これ も都市の裁判機構 として
主要な役 目を果たすことになるので,そ の成立後の状況を次に見てみよう。
参事会 は13世紀40年代 に史料 に登場する。 しか し法的な判断を下す人物 と
しての誓約者の団体 から行政機関 としての参事会が分離 したのは,マ クデブル
ク法を採用 した都市だけであった。その他の都市,た とえばプラハ旧市街でこ
れが分離 するのは14世紀後半である。誓約者 の数は12名が普通であるが,大
きな都市では18名,24名のこともあった。彼 らは市民 によって選ばれたが,
王の承認 を得る必要があ り,実際には王の意向がそこに強 く働いていた と思わ
れる。あ るいは任期を終える参事会員が後継者を王に推薦することもあ り,事
実上,参 事会員になる可能性を持った人たちはごく限 られていた8)。しか し少
な くとも14世紀のチ ェコやモラヴィアでは,市 政への参加権の拡大を求めて
広 く都市住民が参事会 と争 ったというケースはほ とん どない。
この参事会は市内の様 々な問題に法的判断を下す という役割を持 っていたこ
とか ら,初 めから裁判所に似た機能を持ち,そ のために王の任命する都市裁判
官 と競合することになった。都市裁判官に対抗する参事会の権限強化は,参 事
会が しだいに市政担当機構 として整備 されてい く過程 と一致する。13世紀か
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ら14世紀 にかけて市長(BUrgermeister,purkmistr,magistercivium,magister
consulum,magisteriuratorum)が登場す る。 リ トムニ ェジツ ェ とズノイモで
は1298年以前 か ら,プ ラハ 旧市街 で は1318年には この職 が置かれ てい た。 こ
れは参事会 員が1か 月 ご とに交替 し,1年 周期 で勤 める もの で,14世紀 には多
くの都市 に普及 し,市 の代表 者 と しての地位 を確 立 してい った。 また都 市裁 判
官 の権利 を制限す るため に副裁判官(subiudex,podrichtai)が市共 同体 によ
って置かれた場合 もあ る。市 が重要 な記録 を ま とめて保管 す るため に編纂 した
市政記録(mξstskakniha)は,13世紀末 にす で に作 られて いた と推定 され る
が,現 存 す る最古 の ものは1310年の プ ラハ 旧市街 の もの である9)。また都市裁
判官は市 内に市裁判所(domusiudicis,dinghaus,gerichtshaus,rychta)を持
っていた が,参 事会 は長 い間,市 政 を行 な う独 自の建物 を持 って いな かった。
これを 自治制度が遅 れてい る証拠 と感 じた参事 会は王 に働 きかけ,長 い努 力の
末1338年にチ ェコで最初の市庁 舎がプ ラハ の 旧市街 に誕 生 した。
14世紀半 ばか らフス派 戦争 の勃発 す る15世紀10年代 までは,参 事会 が都市
裁判官 の権 限を次第 に空洞 化 させてい った時 期であ る。市裁判所 で開 かれ る裁
判 には,都 市裁 判 官 のほか に通常 は少 な くと も2名,重 要事項 の場 合 は12名
全 員 の参 事 会員 が 出席 して い なけ れば な らな か った。 最 も重 要 な定 例裁 判
(iudiciumbannitum,gehegtesding,soudzahaje皿y)は,プラハ な どでは年 に
4回 開か れた 。 しか し特 に大 都 市 で は これ で は 少 なす ぎた ため,追 加 裁 判
(subiudicium,nachricht,soudvedlej§f,posudka)も行 なわれ,そ の数は次第
に増 えて い った。
また開催数の問題 だけでな く,正 式 の裁判所 での裁判 が複雑で時間 がかか る
こ とも市 民 に敬 遠 され る原 因 とな り,参 事 会 の早 朝 会 議(morgensprach,
maniloquium)に訴訟 が持 ち込 まれ た り,参 事会 員が通常の会議 の席 上で訴訟
問題 を取 り上 げ るこ ともあ った。
しか しそれ よ りもさ らに参事 会の裁判機能 を高めたの は,参 事会 が都市 の印
章 を用 いて作成 した文書の方が,都 市裁判 官が作成 した文書 よ りも市民 たちの
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間で重 きを置かれ るようにな っていった ことであろう。都市の印章 はすでに
13世紀の中頃か ら,た とえばブルノでは1247年か ら,プ ラハ 旧市街では1264
年 から用い られている。14世紀後半 にはこうして市民の間で参事会の権威が
高まり,逆 に王の任命する都市裁判官の任務はますます形式的な ものになって
いった10)。
こうした裁判の自立への道は,ド イツな どの都市がた どった経路をやや遅れ
て歩んでいるもの と考えることはできる。住民の社会構成は西欧の諸都市 と基
本的に変わらず,し か も ドイツの諸都市 と同 じ体系の都市法を採用 していたこ
と,そ れに人的に も ドイツその他の都市 と活発な交流があ った ことを考 えれ
ば,こ れは当然のことであろう。
しかし,チ ェコとモラヴィアの都市 自治の発展は,単 に ドイツな どよりも時
間的に遅れていた とい うだけでは充分に把握できない,特 別な性格を持 ってい
るように思われる。
まずプラハな ど大都市は,確 かに他の都市 に先がけて市民が実力を備えてい
った ように思われる。 しか し,プ ラハの旧市街 と新市街は,そ の政治および経
済面の並み外れた重要性 によって国王都市の中で も特別 な地位にあ り,チ ェコ
とモラヴィアの国王都市の平均的様相を示す ものではない。 この2都 市に,
銀山を中心に発達 して14世紀チェコ王国の経済 を支えていたク トナー ・ボラ,
そ して本来は帝国都市で1320年代にチ ェコ王国に編入 されたヘプを加 えた4
都市は,チ ェコ王国の中でいわば別格の存在であった。王領地管理官 による国
王都市管理 もこれ らには及ばす,王 が自ら政治的にも経済的に も直接掌握する
形になっていたのである。 このことは市 に大幅な 自由を保証す るものである一
方で,常 に王の監視の もとに置かれることをも意味 していた。中で も特にプラ
ハは首都 として王権を足元か ら支えるべ き存在であって,王 はこの都市の繁栄
を維持す るために一定限度の 自治は容認 しつつ も,市 政の根幹は決 して市民の
自由裁量に委ねるわけにはいかなかった。参事会員選出について も,市民によ
る選出が原則 として認め られていた とはいえ,王 の意 向に反することは事実上
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不可能 に近か ったのである。
その他の国王都市は,大 部分ははるかに規模の小さい都市で,経 済的にもプ
ラハな どに比べればずっと重要性の低い ものにとどまっていた。 もちろんそう
した都市で も自治権拡大をめざす動きはあったが,そ れがチェコとモラヴィア
の都市全体 に与える影響はご く限 られていたのは確かであ ろう。
従 ってチ ェコとモラヴィアでは,都 市の自治権拡大 も,あ くまで王が容認す
る範囲内で,そ して王の厳密な監視の もとで行なわれた という性格が強 く,市
が権利拡大をめ ぐって玉 と対決姿勢を とることな どは,フ ス派戦争以前 にはほ
とん ど考 えられなかった。ケイシ ュは,参 事会への参加資格の拡大を求める運
動が14世紀には見 られなかった理由 として,参 事会員 を決める実質的権 限が
王に握 られていて,こ れの改変を要求すれば王権を相手にせさるを得な くなっ
た とい うことをあげてい るll)。チ ェコ とモラヴ ィアの都市は,ヨ ーロヅパで
も最大の規模へ と発展 を遂げた14世紀にな っても,な お王権 との結びつきを
保ち,王 権の強い影響を逃れることができなかった といえる。
そ う考 えてみる と,14世紀後半に参事会が裁判権 をほぼ掌握 し,都 市裁判
官が形式的なもの にな っていったのは,都 市にとって非常 に大 きな成果であっ
た とい うこ とがで きる。 これはヴァーツラフ4世 の時代にな って,王 による
都市管理が経済的にも法的に もその前の時代ほど厳格な ものではな くな ったこ
とと,関係があるのではないだろうか。
1)V.Vojt窪iek,Soudaradavkralovsk]gchm6stechbesk㌢ch,in:V.Vojtfきek,
V㌢borrozpravastudii,Praha,1952,p.257.
2)CIMII,ed.J.Celakovsk㌢,Praha,1895.皿o.45.
3)CIMII,no.46.・{
4)CIMII,no.111.
5)Z.Fiala,Komornikapodkomoff,in:Sbornfl(historickY2(1954),57-82.
6)J.Kejl,OrganisationundVerwaltungdeskδniglichenStadtewesensin
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B6hmenzurZeitderLuxemburger,in:StadtundStadtherriml4.Jahrhun-
dert,hrsg.vonWilhelmRausch,Linz,1972.79-95.p.79.
7)こ の 証 書 で は チ ェ コ が3つ の 地 域 に 分 け られ,そ れ ぞ れ に つ い て1通 ず
つ 同 じ内 容 で 作 成 さ れ て い る 。 冒 頭 に そ れ ぞ れ の 地 域 の 国 王 都 市 の 名 が 記 さ れ
て い る 。 す な わ ち ベ ロ ウ ソ,プ ル ゼ ニ,ク ラ トヴ ィ,ス トシ ー プ ロ,タ ホ フ,
ドマ ジ ュ リツ ェ,ス シ ツ ェ,ピ ー セ ク,(チ ェ ス ケ ー づ ブ ジ ョ ヨ ヴ ィ ツ ェ(以
上CIMII,no.199),フラ デ ツ ・ク ラ ー ロ ヴ ェー,ミ ー ト,フ ル ジ ム,ポ リチ
ュ カ,ヤ ロ ム ニ ェ シ ュ,チ ャー ス ラ フ,コ リー ソ,ゴ ウ ジ ム,二二ン ブ ル ク(以
上CIMII,no.200),プラ ハ の マ ラ ー ・ス トラ ナ,ス ラ 二 一,ロ ウ ニ,ム ニ ェ
ル ニ ー ク,リ トム ニ ェ ジ ツ ェ,ウ ー ス チ ー ・ナ ド ・ラベ ム,ピ ル ナ,モ ス ド
ジ ャ テ ツ,カ ダ ニ,オ ス トロ フ,ロ ケ ト(以 上CIMI,no.29)。 プ ラ ハ 旧 市
街,ク トナ ー ・ホ ラ,ヘ プ の3都 市 は 王 領 地 管 理 官 の 管 轄 に 属 さ な い の で;
こ こ に は 含 ま れ て い な い 。 ま た プ ラ ハ 新 市 街 は1348年の 創 設 。
8)Peterka,oP.cit.,P.65.
9)チ ェ コ の 市 政 記 録 に つ い て は,R.No・呼,Soupism6stskYchI{nih6eskVch
odroku1310doroku1526.(ActaUniversitatisCarolinae,Philosophicaet
historica4)1963.
10)Voltfきek,op.cit.,p,246-253.
11)Ke茸,op.cit.,p.82--84.市の 行 政 機 構 の 変 革 を 求 め る 運 動 は 見 ら れ な か っ
た が,下 層 市 民 を 中 心 と した 騒 乱 は 別 の 形 で 起 こ っ て い る'。F.Graus,Struk-
turundGeschichte.DreiVolksaufst加deimmittelalterlichenPrag(Vortrage
undForschungen,Sonderband7),Sigmaringen1971.`
4.結 び
1419年,チェコの貴族 と都市はジグムン トの王位継承権 を認めず,教 会改
革に端を発 したフス派運動は十数年 にわたる戦争に突入する。王の支配権か ら
逃れたチ ェコの諸都市は,.それまで満たされなか った要求を自らの手で実現 し
一15一
ていった。都市裁判官は参事会員に宣誓する義務を負い,ま た市裁判所 は市当
局の手に渡 った。ただ しカ トリック勢力側 にとどまった都市,た とえばプルゼ
ニや,ブ ルノを例外 としたモ ラヴィアの都市では この ような事態はほ とん ど生
じていない。
定例裁判 もさらに衰退 していった。プラハな どではそれでも頻繁に開催され
ていたが,市 長 と2名 の参事会員が出席するだけであ った。数年 にわた って
開催されなかった都市 もある。 しか しマクデブルク法 を採用 したチ ェコ北部 や
モラヴィア北部の諸都市では,定 例裁判の機能は比較的保たれていた。
戦争後,フ ス派貴族イジー ・ス ・ポジェブラ トは王位 につ くと,プ ラハを初
め とする諸都市に戦争前の繁栄を取 り戻すべ く努力する一方で,戦 争中に失わ
れた王権 と都市 との結びつ きを再び強化 しようと努めた。市裁判所を市当局が
接収 したのは,い わば非合法であ ったため,市 は状況によってはこれを都市裁
判官の手に再び明け渡さねばならなかった。そ してイジーは都市裁判官に再び
参事会から独立 した地位を与 えるべ く,こ れに大きな権限を認めたため,こ れ
までに達成された都市の自治制度に とって大 きな脅威 となった。
しか しイジーが,ハ ンガ リー王を中心 とするカ トリック同盟 との戦争で苦況
に追い込 まれるにつれて,都 市の支持を必要 としたイジーは再び都市 の要求を
承認せざるを得な くなった。 この後,ヤ ゲウ ォ家の統 治時代(1472-1526年)
は,市 の司法領域で参事会の権限が頂点に達 した時期であった。都市裁判官は
ごく軽い事件 を扱 うだけにな り,1530年代には定例裁判 自体がほぼ役割を終
えて消滅 した1)。
ある意味では,フ ス派戦争以降は,都 市裁判官 と参事会 との裁判権をめ ぐる
闘争その ものが,以 前ほ どの重要性を持たな くなっていた と言えるかもしれな
い。諸都市にとってフス派戦争は,単 に王権からの 自立や教会財産の接収な ど
が問題であっただけでない。それは当時の身分秩序の再編をめさす闘争で もあ
り,そ の過程で市民は強力な貴族の権力に立ち向かわなければな らなかった。
そ して戦争後の宗派分裂状況の中では,カ トリック派,フ ス派(両 種聖餐派)
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双方の教会会議が様 々な決定を下 して,市 民の 日常生活を左右するようになっ
ていった2)。
チェコとモラヴィアの国王都市は,常 に王の厳密な監視の もとに一定の 自治
を獲得 していった ことは前に見た とお りであった。国王都市 とはいって も,そ
の地位はたとえば ドイツにおける帝国都市な どとは大 きな隔た りがあ り,時代
ごとの政治状況や王の政策に基本的には左右されていた。フス派戦争後の相対
的な 自立 も,や がて1547年の反乱の失敗を境 目に,し だいにハ プスブル ク家
の王権 によって崩されてい くのである。
以上,裁 判権の問題を中心に,チ ェコ王国の国王都市の地位についてご く簡
単に見て きた。アルプス以北の ヨーロッパで希 にみる規模に発展 したチ ェコの
都市社会内部については,今 後 さらに研究を進めていきたい。
1)Vojti§ek,op.cit.,p.258-265.
2)F.Seibt,Hussitica.ZurStruktureinerRevolution,K61n,Graz,1965,
19902.ヤ ゲ ウ ォ 家 時 代 の 宗 派 闘 争 と チ ェ コ 社 会 の 動 き を 相 関 的 に 捉 え た 研 究
と し てW.Eberhard,KonfessionsbildungundSttinde1472-1526,MUnchen,
Wien,1981.
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